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Unsere Bewertung
- der statistischen Daten
- des Verfahrens
- der unterschiedlichen Varianten
- des Prozesses

1. Von 2122 angeschriebenen Kindern und Jugendlichen der Altersgruppe 10 - 18 Jahre
haben rd. 20 % das Angebot wahrgenommen. Insgesamt ein guter Wert!

2. Enttduschend ist die Teilnahme der 15 - 18-jahrigen. Hier mag der Name (Kinder- und
Jugendforum) bzw. die gleichzeitige Befragung der unterschiedlichen Zielgruppen zu
einer negativen Einschatzung der Wichtigkeit gefuhrt haben.

3. Grundsatzlich richtig war die Entscheidung, die Kinder- und Jugendforen mit
bestehenden Einrichtungen zu koppeln und dort zu befragen, wo die Kinder- und
Jugendlichen sich aufhalten (Jugendzentrum/Schule/Kirche).

4. Wichtig war auch die Begleitung und Motivation durch Bezugspersonen, die im
Einzelfall noch einmal erlauterten, erklarten oder far Fragen zur Verfigung standen.

5. Fir die ersten Ausgaben der Kinder- und Jugendforen war die Ansprache von
Multiplikatoren ,vor Ort“, um das Anliegen und Vorhaben zu erlautern, Termine zu
koordinieren, Rdume zu bekommen, Plakate aufzuh&ngen und tatkraftige Unterstitzung
zu erfahren, von groBer Wichtigkeit.

6. Die Entscheidung, unterschiedliche Verfahrensvarianten zu wahlen, war richtig. Den
meisten Zuspruch bekamen die Foren, wenn die Kinder- und Jugendlichen schon vor
Ort waren. (wahrend der Unterrichtszeit, des Konfirmandenunterrichtes, der AG-
Zeiten....... )

7. Die dezentrale Durchfihrung der Jugendforen war zwar zeitaufwendig, fuhrte aber zu
detaillierten Ergebnissen und Einschéatzungen der Situation vor Ort.

8. Die Durchfuhrung der 6 Kinder- und Jugendforen hat insgesamt, aus verschiedenen
Grinden, 1,5 Jahre gedauert. Dies ist eindeutig zu lang, weil es keine positiven
Wechselwirkungen gab (z. B. Presseartikel, Austausch in der Schule, etc.)

9. Schwierig war es, die Ergebnisse der Befragung transparent zu machen. Auch wenn wir
alle, die Interesse an den Ergebnissen und an der weiteren Mitarbeit bekundeten,
schriftlich informiert haben, blieb doch eine riesige Gruppe von Kindern und
Jugendlichen (auch alle, die nicht teilgenommen haben), die uninformiert blieben.

10.Gleiches gilt fur die Darstellung des Prozesses, der in Gang gesetzt wurde. Wie kann in
angemessener Form den Kindern und Jugendlichen kommuniziert werden, was mit
ihren Wiinschen, Vorschlagen und Ideen passiert? (Uberpriifung einer Ampelschaltung,
die Weitergabe der Kritik an den Schulbusverkehr des LK Ammerland, der Wunsch nach
einer Skaterrampe, die Uberpriifung der Buswartehduschen, macht der Sportverein ein
gewunschtes Angebot, gibt es bald ein Kinoprogramm, etc.)

11. Wichtig war die Prdsens vom Burgermeister und den politischen Vertretern. Auch wenn
die Abschlussrunden bei den Foren ein wenig ,z&h* waren, signalisierten sie doch den
Kindern und Jugendlichen eine groBe Wertschatzung.

12.Unklar ist, wer fur die Folgeprozesse zustandig ist. Wer ist verantwortlich/zustandig fur
die Abarbeitung der Prufauftrage? Wer nimmt die Impulse/Winsche/Kritik auf, sucht
mogliche Partner (z. B. OBV) und verfolgt die Umsetzung? Wer initiiert die weitere
Beteiligung der Kinder und Jugendlichen bei der Umsetzung einer Idee? (Gestaltung
eines neuen Spielplatzes, einer Skateanlage)



Durchfihrungschema
der Kinder- und Jugendforen

Auswertung der Ergebnisse —— |Jugendpflege (Kubiack)

Ergebnis-Rickmeldung an Amt 40
Riickmeldung an die Interessenten |——
Rickmeldung an die Vereine

Jugendpflege (Kubiack)

Info an den Ajufaso ——— |Amt 40

Prifauftrage —— |verschiedene Amter




Anmerkungen zum Durchfihrungsschema:

Gruner Bereich: Relativ hoher Aufwand, aber notwendig! Bei der Auswahl der
Multiplikatoren ist schwer einzuschatzen, wer wirklich wichtig ist.

Gelber Bereich: Bisher erhielten nur die Interessenten eine Rickmeldung, um bei der
Planung von Projekten konkrete Bezugspersonen zu haben. Die
»,groBe Masse” blieb uninformiert und unbeteiligt. Unklar im zeitlichen
Ablauf ist, wann die Ergebnisse rickgemeldet werden kénnen. Wer
muss zuerst informiert werden?

Roter Bereich: Hier fehlt die kontrollierende, initierende und koordinierende Hand, die
die die Einzelergebnisse aus den unterschiedlichen Foren ,betreut”.



Veréanderungsvorschlage:

1. Zielgruppe:
Trennung von Kindern und Jugendlichen: Klasse 4, 5 und 6 (Kinder) und ab Klasse 7.

Die Ansprache der Kinder sollte im Rahmen des Schulunterrichtes erfolgen.

Die angewandte Methode hat sich als Kind gerecht bewahrt.

Nachteil: Ab Klasse 5 befinden sich die Kinder an den Schulen des Schulzentrums.
Die Ortsteilbezogenheit der Antworten geht méglicherweise verloren.

a) Die Ansprache der Jugendlichen kdnnte im Rahmen einer Projektwoche/eines
Projekttages in den Schulen stattfinden. Neben der Situations-Einschétzung kénnten dann
im weiteren Verlauf die Ergebnisse konkretisiert und einige Projekte direkt initiiert werden.
Nachteil: Hoher Personalaufwand; hoher Planungsaufwand; enge Kooperation mit
den Schulen und Lehrkréften notwendig; fiir alle Schulen zeitgleich nicht méglich

b) Die Ansprache der Jugendlichen kénnte auch im Rahmen einer Veranstaltung (Jugend
im Dialog mit der Politik) zentral oder dezentral, angebunden an ein Jugendzentrum oder
Dorfgemeinschaftshaus, erfolgen. Wichtig wére es, einen konkreten Anlass zu finden!
(Weltjugendtag, Kommunalwahl, ..)

2. Auswertung der Ergebnisse

Die Zusammenfassung der wesentlichen Aussagen eines Forums sollte innerhalb von 2
Woche ,,Online” gestellt werden (Gemeinde/Jugendpflege/beteiligte Vereine/
Organisationen),damit das Interesse an dem Forum aufrecht gehalten wird.

Dabei sollten auch die nachsten Schritte/Fortschritte vorgestellt werden.

Diese Internetprasenz muss standig aktualisiert werden und mdgliche weitere
Beteiligungstermine beinhalten.

3. Der Prozess
Verwaltungsintern muss es eine Person geben, die die unterschiedlichen Prozesse initiiert,
Ergebnisse sammelt und gegebenenfalls Entscheidungen vorbereitet.

4.

Die Jugendforen sollten, in welcher Form auch immer, fortgesetzt werden. Wichtig ist
dabei die Begleitung der Kinder und Jugendlichen. Eine Befragung der Zielgruppe mittels
Internet-Foren sehen wir als ungeeignet an. Das Internet kann allenfalls als eine
Mdglichkeit genutzt werden, um die Ergebnisse und Folgeprozesse zu kommunizieren.
Die Foren sollten alle 2 Jahre stattfinden. (ab Frihjahr 2015)
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